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フェイス侵害行為 (Face Threatening Act, FT A) の緩和ストラテジーを中心とする発語内行為
を主に扱っている Brown & Levinson (1987) らのポライトネス理論と異なり、ラポーノレマネジメ
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場合、動詞を含んでいる。 Chafe (1994) はこの意味的まとまりのある単位を、イントネーション・
ユニットと呼んでいる。この発話産出の特徴は、世界のあらゆる言語に見られる。
発話に使ったことばを詳細に検討することによって、話し手がどのような態度で自分・他人・世
界を関係づけ、そして、それらの関係をどう評価するかを理解することができる。 Eggins & Slade 








タイノレを比較する先行研究が Tannen (1984) 、 Iwasaki & Horie (1998) や Pavlidou (2000) 等に
も示されている。
2.3節は人間関係と語用論に関するセクションで、ポライトネス理論 (Brown & Levinson, 1987) 








ため、 Bales (1976) はグループで起きたすべての言語と行動を単位に区切り、語用論的な機能に
71 
分け、カテゴリーに分類したうえで、頻度を計算し、パターンや構造を見出す「対話過程分析



















た日本語とタイ語の議論に見られる特徴は、次の第 4 章と第 5 章で分析する。
. タスクの側面 (Task dimension) 
クツレープ・マネジメントエリア (Group management area) 
l.議論を進める指示 (Giving orientation) 
例「じゃ、私はこの会を進行しますJ 1 単位
「決まった?/よし、じゃ/エリちゃんから J 3 単位
2. 意見を求める質問 (Asking for opinions) 
例「だれとだれで迷っているの?J 1 単位
「じゃ、 C、 D、 E を/残したわけ ?J 2 単位
3. 助けを求める発話 (Askingfor help) 
例「これはどうする?J 1 単位
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意見交換エリア (Opinion exchange area) 
4. 意見主張 (Givingopinions and information) 
例「じゃ、私から言うと/えっと、選択基準は/年齢と性別 3 単位
5. 異議を示す発話 (Showing signs of disagreement) 
例「だめだよ」
6. 意見の臨時い (Delay for words) 
例「一番なんという/それ何という」
- 社会的情緒的側面 (Social emotional dimension) 
7. 雑談 (Social talk) 
例「難しいよね」
「すごく悩んでいるんだよ」
8. 協力的反応 (Cooperative response) 
例「そうそうそう」
9. 肯定的感情表現 (Showingpositive emotion) 
例「ほ ::J

















第 4 章は、日本人のグループとタイ人のグループの行為指示表現 (directives) を考察する。指
示表現とは、話し手が聞き手に何かをさせようとする表現である。ディスカッション活動の中では、
課題解決に向けて議論を推進させる効力があるため、グループ運営にとって重要な行為である。本







4.1 日本人の集団中心型やりとり (Communal-oriented interactional pattern) 
4.1.1 タスクのリーダーと社会的情緒的リーダーが別人である。行為指示表現をもっとも多く
発した人と、社会的情緒的表現をもっとも多く使った人は、それぞれタスクリーダーと社会









4.2 タイ人の個人中心型やりとり (lndividual-oriented interactional pattern) 
4.2.1 タスクのリーダーと社会的情緒的リーダーの役割は一人の人物が包括的に担っており、
日本人クツレープのような役割分担は見られなかった。
4.2.2 個人中心型の指示表現を使う傾向があった。 3 つのグループともグループ全体へ向けた
発話より、誰に向けた発話なのか明示した指示表現のほうが多かった。
4.2.3 会話の独立参加型が好まれる。行為指示表現の会話構造を観察したところ、 3 つのグ
ノレープとも一定のパターンが見られなかった。隣接応答ペアも、誰に向けた発話なのかが示



























5.2 個人中心型タイ人のやりとり(Individual-oriented interactional pattern) 
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なお、本論文の一部は国際語用論学会 (International Pragmatics Association) の学会誌
Pragmatics に掲載され、国際的な評価を得ている。
手堅い分析であると同時に、理論とデータの双方に新知見が多く、その成果は論文提出者が自立
して研究活動を行うに必要な高度の研究能力と学識を有することを示すものである。よって、本論
文は、博士(国際文化)の学位論文として合格と認める。
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